Johann Holzner

Ideologie und Ideologiekritik in den Schriften Feahumlers

Tumler hat den so genannten Anschluss, den Anscllaterreichs an das Dritte Reich, er hat
den 13. Mérz 1938 als einen Feiertag betrachtetausdriicklich so gewurdigt: in seiner
Erzahlung ,Der Soldateneid” (1939) ebenso wie inexeSchrift ,Osterreich ist ein Land des
Deutschen Reiches” (1940 erschienen im Zentralgeléa NSDAP in Berlin) — und er hat
sich damit selbst diskreditiert. Aber ... ist damith schon der Stab zu brechen tber sein
spateres Werk, Uber sein Gesamtwerk?

Stichwort NS-Ideologie: Sie ist in den erwdhnterclBgrn durchaus mit Handen zu greifen
(anders als in den friheren Buchern ,Das Tal vamsbaund Duron“ und ,Der Ausfihrende®,
die von den Nationalsozialisten spater vereinnalantien sind, dies aber nicht verdient
haben). Die ,Landschaft Oberdonau® (Oberosterpagthfir Tumler in der 1940 publizierten
Schrift nicht langer nur das Land Adalbert Stiftergl Anton Bruckners, sondern zugleich
auch ,der Heimatgau des Fihrers®. Eine neue Ararsgebrochen, notiert Tumler, und er
zweifelt keinen Augenblick daran, mit seinem Buah &ache ins rechte Licht nur gertckt"
zu haben. ,Wir stehen anders vorm Schicksal alsadiern Volker®, so beendet Tumler seine
Ausfuhrungen: ,Darum sind wir sicher und scheinasicher nur, wenn wir reden sollen zu
denen, die es noch nicht wissen.*

Sicher also. Es gibt auch keinen Grund, eine nekélite der Erzahlung ,Der Soldateneid*
vorzuschlagen. Auch dort wird, Gbrigens ebenfalls @er Perspektive von der Grenze her,
das Ende der Schuschnigg-Ara und der Beginn deDi&¢tur in einer Diktion
veranschaulicht, die permanent an die Blut- undéBelichtung streift (wenngleich ...
antisemitische Tdone fehlen). Bemerkenswert abdvalsicer erzéahlt, ist Tumler unsicher.

Das Vorwort, das Tumler der Erzéhlung voranstgttrecht bezeichnend: ,Ende Janner 1938
fanden sich in den Waldhausern am Lusen junge Dleeitsus allen Volksgruppen Europas
zu zwolf Tagen gemeinsamer Arbeit zusammen. AnneiAbend sprachen sie Uber den
Soldateneid. Die folgende Erz&hlung mochte einrBgizu dem Gespréch sein.“ — Und so

beginnt diese (1939 bei Langen-Mduller in Miincheroffentlichte) Erzahlung:

Ein Mann, der im Kriege gewesen war, erzahlte,woie den Tschechen, die er angefuhrt
hatte, welche zu den Russen Ubergelaufen seiembeigeder Mensch an der Front auch bei



den Feinden diese Uberlaufer wenn nicht schlechtbiachtet, so doch fiir nicht sauber
angesehen habe. Darauf erhoben sich einige Lewdesagten: Man mufd nach dem Beispiel
meinen, dal’ der Soldat in allen Lagen seinen Eidatien hat, und daf3 nichts auf der Welt
mehr gelten darf als die Mannesehre, die an declb&srenen Pflicht hangt. Dagegen stand
der Oberst P. auf und erinnerte die Sprecher arDtatschen in Béhmen. Die, sagte er,
kénnen nicht glauben, dal3 der tschechische Eidvgiegen darf, gegen das Reich zu
kampfen. [...] Jetzt aber antwortete ein junger toamt, als der Oberst ihn fragte, was er
denke: Ich habe da nichts zu denken, ein Offizi#® seinem Soldatenwort und dem Eid, den
er geschworen hat, treu bleiben.

Der Leutnant, ein schwerfalliger Mensch mit helfargen unter dem dinnen Scheitel, hatte
das einfach gesagt ohne Uberlegen und Begriindgn [..

Dieser Leutnant, Roman Gdrtler, ist die Hauptfigar Erzahlung. Er wird aus dem
Fliegerlager Zeltweg nach Wien versetzt, hat albehrUrlaub, und so begibt er sich (am 10.
Marz 1938) auf den Weg durch die Hainburger Aue-aist viel spater berihmt werden
sollte, namlich 1984, durch die so genannte ,Besgjder Hainburger Au®, die von enormer
umweltpolitischer und demokratiepolitischer Bedewgttiir Osterreich gewesen ist. Roman
Guirtler freilich hat weder fur die Umwelt noch fdie Demokratie viel tGbrig; er will ,die
Grenze sehen [...], das 6stliche Land*, und von kler sein ,Uberlegen und Begriinden® neu
reflektieren. Die Menschen, denen er auf diesem Wégggnet und die alle mehr oder
weniger angeregt die Frage: fir oder gegen Schigghitir oder gegen Hitler, fir oder
gegen Osterreich bzw. Deutschland diskutieren, Amggimente, ihre Verhaltensweisen
fordern schlieRRlich seinen Denkprozess hin zur Zdegung, dass der Soldat nicht ,in allen
Lagen seinen Eid zu halten hat*, zu einer Uberzeggdie Roman just am Tag des
Anschlusses gewinnt; und somit kann er am Ende oleiteres einen heiligen Eid schworen,

~-dem Fuhrer des Deutschen Reiches und Volkesihbgdingten Gehorsam* zu leisten.

Tumler hat tUbrigens diese Erzahlung Bruno Brehr.(892) gewidmet, seinem vaterlichen
Freund, einem prominenten Reprasentanten der Suleteschen, der 1938 im
.Bekenntnisbuch 6sterreichischer Dichter” vehendan Anschluss unterstitzt hatte. Auch
das Folgende ist bekannt: Als Alfred Rosenberg GmApril 1940 dem Fihrer zum
Geburtstag die (jedenfalls nach Rosenbergs Auffagszehn wertvollsten Blicher des
Reiches Uberreichte, befand sich in diesem Stapbélefh zwei Romanen von Joseph Georg
Oberkofler, ,Der Bannwald“ und ,Das Stierhorn“) duger Soldateneid"”.



Es ist also zunachst einmal kein Wunder, dass d&sl der Nachwelt Gber Tumler oft
durchwegs kritisch ausgefallen ist — vor allemmaweenn man dazu in Rechnung stellt, dass
Tumler noch in den 1960er Jahren, in seiner Salloér den ,Jahrgang 1912" seine deutsch-
volkische Vergangenheit als ,Protest gegen eineEastickung* (in Osterreich) deutet und
sogar als ,Jahrgangsbediirfnis” nach einer ,Offniim@seistigen charakterisiert; gerade das
ist ihm vielfach angekreidet, von vielen nie vehegr wordert. Tumler spricht zwar wohl
explizit von seiner ,Blindheit* und von seinem ,\&agen* unterm Hakenkretjaber auf

jede weitere Konkretisierung, die sich zu einebStezichtigung hatte auswachsen kdnnen,
hat er, aus welchen Grunden auch immer, verzichtet.

Viel spricht allerdings dafir, dass er aus seinentQleutlich genug seine Eintrage in den
Verbund des nationalsozialistischen Schrifttumgeldist und (wenngleich nicht unmittelbar,
so doch durch die neue Schreibweise seit der Métel 950er Jahre, gerade dadurch ganz
unmissverstandlich) auch gebrandmarkt hat.

In allen Prosatexten, die dem Roman ,Der Schnttiber(1956)nachfolgen, in der
.Nachprifung eines Abschieds" expliziichtet Tumler mit der denkbar grof3ten Sorgfalt
darauf, nur mehr unsichere Erzéhler zu Wort kommelassen. Erzahler, die sich
anstrengen, die Wahrheit herauszufinden, durchegriase Nachprifung und prazise

Aufschreibung, dabei aber nie mehr daran denkeeniStandpunkt zu verabsolutieren.

Der Prozess des Schreibens gerat somit einersaite Nachbarschaft der
psychoanalytischen Verhandlung, andererseits irZgdeammenhang der kritischen

Vergangenheitsbewaltigung. Nachprifung, AufschnegbiDas sind Schlisselwoérter in

Lvgl. vor allem die griindlichen Analysen von KarliNer: Die Bannung der Unordnung. Zur
Kontinuitat dsterreichischer Literatur seit deni@iger Jahren [1985]. In: Friedrich Stadler (Hg.):
Kontinuitat und Bruch 1938 — 1945 — 1955. Beitragetsterreichischen Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte. Minster: LIT [unv. Neup8004, S.181-215 und Klaus Amann: Franz
Tumlers schriftstellerische Anfange. In: Franz TemBeitrdge zum 75. Geburtstag. Hrsg. vom
Bundeslanderhaus Tirol. Wien: Dokumentationsstélieeuere Osterreichische Literatur 1987
(=zirkular, Sondernummer 14), S.9-29. Amann, deenuinfassendste Kritik von Tumlers
Engagement fiir den Nationalsozialismus zu verdarsteweist allerdings auch nach, dass die ersten
beiden Buchverdffentlichungen Tumlers (,Das Tal v@usa und Duron“ und der Roman ,Der
Ausfuhrende®) durch die NS-Kulturpolitik ,ideologise Zuschreibungen® erfahren haben, die aus den
Texten selbst nicht begriindbar sind.

% Franz Tumler: Jahrgang 1912. In: Jahr und Jahrg@mg. Hamburg: Hoffmann und Campe 1967, S.
113-154.



Tumlers Poetik, die der Autor in den 1950er Jatmeun entwickelt. — Von diesen
Schlusselwortern wird er nie wieder loskommen.

Auch nicht von der Reflexion tber die Vergegenvgimig von Erfahrungen im Bild. Denn in
jedem Bild zeigt sich ja — nicht die Wirklichkestpndern blof3 eine Konstruktion von
Wirklichkeit. In Tumlers Studie ,Figur und Erschamg”, die schon 1957 im ,Merkur*
erschienen ist und ,Notizen aus Italien“ vermiitdlotizen von einer Reise, die den Ich-
Erzéhler von Pieve di Cadore, dem Geburtsort T&iaach Padua, Ferrara, Bologna, Lucca,
Perugia und endlich auch nach Rom flihrt, stehBaéxz: ,Die Unterbrechung macht erst das
Bild“. Hinter der auf der Reise durch Italien waingmmenen Wirklichkeit 6ffnet sich im
Akt der literarischen Aufarbeitung, der Unterbrecgueine weniger oberflachliche, eine
tiefere Wirklichkeit, eine Figur, in der das sortsth. das im gewdhnlichen Leben
Verborgene in Erscheinung tritt ... und umgehemdggiwohnten Erfahrungen attackiert. In
dem Essay ,Wie entsteht Prosa“, seiner NachscuifiVolterra” (beide Texte gehdren in das
Umfeld der ,Nachprtfung eines Abschieds"), bezeathifumler ,die Hingabe an den
Gegenstand und die vollkommene Trennung von ihseale unumstoélliche Voraussetzung
fur jedes kiunstlerische Schaffen. Mit dieser Posigrung nimmt er Anregungen auf, die er
aus der Lektlre neuer Vorbilder bezogen hat: Hdamges, James Joyce und William
Faulkner sind hier zunachst zu nennen, weiters Sachuel Beckett und ganz besonders ,Le
Voyeur“ von Alain Robbe-Grillet. Diesem Roman, dassleutsche Ubersetzung unter dem
Titel ,Der Augenzeuge” erschienen ist, widmet Tuni858 eine ausfihrliche Besprechung,
in der er die Unterschiede zwischen dem Roman tteorderen und dem Nouveau Roman
hervorhebt, sich von dem in diesen Jahren im despgachigen Raum noch durchaus
gangigen Erwartungshorizont des Publikums klartzbs@d schliel3lich eine Lanze bricht fur

die strikte Verknupfung von Erzahlen und Refleldrer

Der Roman althergebrachter Art greift nach den Bressen und bringt sie in eine Sphare
voraussetzungsvoller Zuhorerschatft, innerhalb denam sich etwas mitzuteilen und zu
deuten winscht; er setzt sie diesem Bedirfnis imtispnd zu Geschichten oder
Lebenszusammenhangen um. Der moderne Roman \uilldese Umsetzung des
Gegenstandes, sondern ihn selbst. Er will in di@a&8pe bringen, wie ein Ereignis wirklich

geschieht, wie es in Zeit und Raum zustandekommt.

Es ist ganz bezeichnend, dass Tumler seinen E¥¥¢gyentsteht Prosa“ mit einer Klage

eroffnet, die an Hugo von Hofmannsthals Chandosfiniinnert. Auch dem Autor von



,Volterra®, so scheint es, ist unversehens die it abhanden gekommen, lGber das
Thema, das er sich vorgenommen hat, zusammenhé&ageamptechen und zu schreiben;
.kein Wort, kein Satz* will sich mehr einstellen@twend er sich seinen Toskana-Aufenthalt
wieder einmal vor Augen hélt. Der Erzahler der ,Nacifurg” kdmpft mit ahnlichen
Problemen, untibersehbar — auch, um sich endgiisigeinen alten Verstrickungen im
Gelande des Blut- und Boden-Schrifttums zu befrdimtem er den Konstruktionscharakter
seiner Erinnerungsarbeit und seine hochgradigecdesheit unterstreicht (,wie war es [...]
wirklich?"), setzt er, anders als friher, als im N&-Zeit, ganz anders, auf Genauigkeit, auf
akribische Wahrnehmung individueller wie kollektiviusgrabungsarbeiten und auf die
unablassige scharfe Beobachtung einer jeden (siegaigenen) Stimme; in der Uberzeugung
(oder wenigstens: in der Hoffnung), somit kinftigma ideologischen Verlockungen und

Fallen souveran entkommen zu kénnen.

Gesprach uber Franz Tumler, in:

DIE NEUE SUDTIROLER TAGESZEITUNG 26.3.2014

Tageszeitung: Herr Holzner, Franz Tumler war ein Star der Natitswialistischen
Literatur, er huldigte dem Fuhrer und stand in &% im Rang eines Obergruppenfihrers.
Rein biographisch gesehen, ein lupenreiner Nazydd

Johann Holzner: Das Wort ,lupenrein” gefallt mir nicht. Tumler hsich 1938 begeistert
geauRert tiber den Anschluss Osterreichs an dasdbeuReich, er war begeistert dariiber,
dass er als junger Autor gefeiert wurde, und ezbatchst einmal gerne und aus freien
Stucken mitgemacht. Aber nicht bei allem. Es gdaspielsweise keine antisemitischen Téne
in seinen damaligen Schriften und er hat sich batir und mehr abgesetzt, weil er gesehen
hat, dass er auf das falsche Pferd gesetzt hat.

Wenn er weder Rassist noch Antisemit war, dannewainfach ein Opportunist.

Das kann man so sagen, ja. Tumler war — wie viela&lemokraten, wie viele Angehdrige
des katholischen Lagers auch, wie die meisten fistletler/innen in Osterreich — fur den
Anschluss. Er war nie im Widerstand und er istgggen den Strom geschwommen.

Ist Uber seine Verstrickungen bereits alles bekadletr sind noch neue Erkenntnisse zu
erwarten?



Es ist langst alles bekannt. Er hat damals zwehBiigeschrieben, die Erzahlung ,Der
Soldateneid” (1939) und die Schrift ,Osterreicheast Land des Deutschen Reiches” (1940),
die man voll und ganz der NS-ldeologie zuordnemkaDer Soldateneid” wurde dem Fihrer
am 20. April 1940 von Alfred Rosenberg sogar zurb@tstag tUberreicht. Diese Blcher
konnten von den Nationalsozialisten leicht vereimmawerden, wahrend seine friiheren
Erzahlungen ,Das Tal von Lausa und Duron” und ,Basfiihrende”, die auch von den
Nazis instrumentalisiert wurden, das nicht verdleatien. Bereits in diesen Erzahlungen ist
der Erzahler immer ein zweifelnder, einer der se8ache nicht ganz sicher ist. In seinen
spateren Jahren wird diese Besonderheit charaigehdir sein ganzes Werk.

Tumler war damals ein Literaturstar mit hohen Ag#a. War er wohlhabend?

Wohlhabend war er wohl nie, aber er hat damalyveudient. Er war einer jener Stars aus der
Ostmark, die von den Nationalsozialisten vorbebalfefordert wurden.

In der derzeitigen Debatte Gber Martin Heideggef&-Nitgliedschatt ist die Rede vom rein
“geistigen”, damit ungefahrlichen Kultur-Antisenstnus. Lasst sich Tumler auch auf diese
Weise reinwaschen?

Die Art und Weise, wie Tumler in den Jahren 19381840 mitgemacht und die Augen davor
verschlossen hat, was mit den Gegnern des Natmmnalsmus, vor allem auch den jidischen
Schriftstellern passiert ist, ist durch nichts rewmvaschen, durch nichts zu rechtfertigen und
soll auch nicht beschénigt werden.

Kann man die Falle Heidegger und Tumler verglei¢hen

Ich wirde sie nicht vergleichen. Tumler ist selal gchneller und radikaler als Heidegger auf
Distanz zu den Nazis gegangen. Ab der Mitte deD&B3ahre, als er nach Berlin
Ubersiedelte, hat er sich schlief3lich vollkommen seiner Vergangenheit gel6st, was langst
nicht allen Schriftstellern seiner Zeit gelungen umd er hat Erzéhlstrategien entwickelt, die
alle ideologischen Verstrickungen unterlaufen.



Direkt hat er sich aber nie davon losgesagt.

Stimmt. Direkt hat er nie unmissverstandlich in @éfentlichkeit klargestellt, dass er sein
Engagement fur Hitler-Deutschland bereut hat.

Was sagen die Quellen dazu?

Es gibt Interviews mit ihm und eine Schrift Gbend&ahrgang 1912 in der er sehr
gewunden und manches beschonigend dazu Stellumgtnin raumt ein, dass es damals
maoglich war, Fehler zu machen. Unumwunden zugegetsss es ein Fehler war, hat er nie.
De facto geleistet hat er das allerdings mit seii@rarischen Werk, und zwar so grindlich,
dass auch ein Kollege wie Jean Améry, der u.a. imz€ntrationslager Auschwitz inhaftiert
war, spater Freundschaft mit ihm hat schlie3en &inn

Diese Weigerung, sich offentlich von seiner Vergahgit zu distanzieren, lastet schwerer
auf ihm als seine Begeisterung fur Hitler.

Das denke ich auch.

Warum war es ihm offenbar unmdglich, sich 6ffenthanzustellen und zu sagen: Tut mir
leid.

Das fallt wohl niemandem leicht.
Aber von einem Schriftsteller erwartet man es.

Naturlich und man erwartet es zu Recht. Jeder ¢htso der Regel, sein Verhalten zu
rechtfertigen. Wir haben es heute damit freiliabHeer, weil wir solche Verfehlungen nicht
begehen konnten. Tumler hat sich Illusionen gematatauch mit seiner Herkunft aus
Sudtirol zu tun hatten. Damals hatte man die Walidazhen Faschismus und
Nationalsozialismus, etwas Drittes wie die Demakrhat es ja nicht gegeben. Er hat
versucht, spater sich herauszureden, anstatt khggklar zu sagen: Es war ein Fehler. Seine
Position war indessen: Wer mein Werk gelesen hai3 wnmissverstandlich, wo ich stehe.

Erstaunlich ist, dass die jungere Sudtiroler Liteena angefangen mit N.C. Kaser, Tumler als
so etwas wie eine Vaterfigur angesehen hat. Wusisamcht Bescheid?

Kaser hat Tumler offensichtlich kaum gekannt urghhgelesen. Wenn er gewusst héatte, was
Tumler 1938 geschrieben hat, hatte er ihn nie zateNler neueren Sudtiroler Literatur
ernennen kénnen.

Sie meinen, Kaser hat Tumler gar nicht gelesen.

Da bin ich mir sicher. Kaser hat von Tumler — wez kktzte Preistrager des Tumler-
Literaturpreises auch — jedenfalls bestimmt nicét gelesen. Bjorn Bicker hat anlasslich der



Preisverleihung zu verstehen gegeben, dass enisiehsicher sei, ob er einen Preis
entgegennehmen solle, der nach einem NS-Schriésbenannt ist. Ein Schriftsteller, der
Uber einen anderen Schriftsteller urteilt, ohneastwon ihm gelesen zu haben — aus meiner
Sicht ist das schlicht skandal6s. Kaser hat vidiliedas eine oder andere Buch von Tumler
gekannt, aber sicher nicht seine gesamte Entwigklditte er Giber seine Nazi-
Vergangenheit Bescheid gewusst, hatte er auf Tugeleauso drauflosgeschlagen wie auf
Hubert Mumelter. Der erste Sudtiroler Schriftstelter sich wirklich mit Tumler
auseinandergesetzt hat, ist Joseph Zoderer. SpitterSabine Gruber. Die haben viel von
ihm gelernt und hatten auch ein viel differenzie$eBild von ihm als Kaser.

Was schatzen die Autoren an Tumler?

Tumler war ab Mitte der 1950er Jahre einer der Agamle-Autoren in Deutschland und als
solcher durchaus anerkannt. Seine Texte aus dlegerdhlen zur Spitze der deutschen
Literatur, man hat ihn mit Recht auf einer EbeneGiinter Grass und Uwe Johnson gesehen.
Erst als er 1973 einen Schlaganfall erlitt, istuidgsger um ihn geworden. In den spéaten
1960er Jahren war er Leiter der LiteraturabteildagBerliner Akademie der Kinste —
unvorstellbar, dass die damals einen konservateieen riickwartsgewandten oder gar einen
als NS-Mitlaufer abgestempelten Autor auf diesest@&ogesetzt hatten. Er war
aufgeschlossen und hat sich um die Jungen sehemwegkmacht. Tumler hat eine radikale
Entwicklung durchgemacht, von der kein Teil vertuseerden sollte: weder sein Nazi-
Engagement, noch sein Avantgardismus.

Was bleibt von ihm?

Er war ein bedeutender Autor, wird aber vielfackkmonmer unterschétzt. Die Neuausgabe
seiner Werke wird allerdings durchwegs positiv @aafgnmen. Die ,Neue Ziurcher Zeitung®
hat die letzten Bande sogar jeweils auf einer gaisaste besprochen, und zwar konzentriert
auf die schriftstellerische Qualitat des WerkesOsterreich hingegen werde ich hin und
wieder noch immer mit der Frage konfrontiert, wariglnmich mit diesem ,NS-Autor”
beschaftige. Tumlers NS-Engagement hat bei vielgik&rn, auch bei
Literaturwissenschatftlern, dazu gefihrt, dassaimesspateren Werke gar nicht mehr gelesen
haben. Wir missen endlich dahinkommen, die Litegaschichte von moralischen
Zurechnungen, mit denen wir sehr lange gearbedtie¢ih, zu befreien.

Wie meinen Sie das?

Nicht alles, was seit 1933 oder 1938 im Exil gesdlan wurde, war gute Literatur, und nicht
alles, was zur gleichen Zeit in Deutschland gestiem wurde, war schlechte Literatur. Wir
urteilen noch immer zu sehr nach Schwarz-WeiR3-Kateg und Ubersehen dabei nicht selten
die asthetischen Kategorien, die doch in der Literaumindest auch zentral sind.

Aber weglassen kann man die moralischen Kategaright.

Ich bin der Letzte, der das tun wiirde. Was Tunmatan Jahren 1939 bis 1940 geschrieben
hat, kann und soll nicht verteidigt werden. Er sellat es spéter ja auch nicht getan. Aber das
kann doch kein Grund sein, auch seine spateren&Veckt zu lesen. Wir haben uns
angewohnt, Tumler nur in Hinsicht auf dieses Theméesen: Wie setzt er sich vom



Nationalsozialismus ab? Aber man kann seine Wenker ganz anderen Gesichtspunkten
lesen, zum Beispiel als Liebesromane oder als Barigsgeschichten. Junge Leute tun das
auch.

Ein Autor fur das grof3e Publikum wird er nie sein.

Nie, dazu schreibt er viel zu kompliziert und ...langsam. Tumler ist einer der langsamsten
Schriftsteller Gberhaupt. Fir die heutige Zeit, elier gewohnt ist, E-Mail-Romane zu lesen,
ist das schwierig. Tumler schreibt bedachtig. Wabirer einen Satz beginnt, tberlegt er
schon, ob der Satz nicht doch anders lauten sbifie.spirt man beim Lesen. Jedes Wort
liegt auf der Goldwaage.

Fur Sie ist er einer der GrofRRten.

Er gehort sicher zu den besten Autoren, die zwisdi®s5 und 1973 in Deutschland
geschrieben haben.

Ist es berechtigt, dass ein Literaturpreis nach imnannt ist?

Ja. Die Gemeinde Laas muss sich keineswegs gendaes Tumler ihr Ehrenblrger ist, dass
die (sehr schone) Bibliothek nach ihm benannuistl auch fiir die Vergabe des
Literaturpreises muss sie sich nicht schamen. Wahémt ist es vielmehr, wenn ein Autor
Uber einen anderen urteilt, dessen Werk er gat galesen hat, wie bei der letzten
Preisvergabe geschehen.

[Interview: Heinrich Schwazer]



